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в статье исследуется тема конфликта в немецкой философии жизни второй поло-
вины XIX — начала ХХ в. описываются историко-философские истоки появления 
проблематики конфликта в связи с изменением философского поиска, переходом от 
метафизической установки к установке социальной философии. Подробно рассматри-
вается тематика становления конфликта в философии Ф. ницше, борьбы мировоз-
зрений в философии в. Дильтея, а также раскрывается понимание конфликта между 
индивидами, сообществами, социальными группами, нациями в теории Г. зиммеля.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: философия жизни, борьба, конфликт, жизнь, противоборство, 
конкуренция, культура, индивидуальность, мировоззрение, социальные группы.
Пожалуй, не будет преувеличением утверждение, что философствование, как 
особым образом организованная смысловая деятельность человека, изначально 
имеет полемическую, агональную природу. Это может быть выявлено уже на уров-
не абсолютно любой сложившейся философской системы, в которой понятия, 
категории, экзистенциалы сталкиваются друг с другом. Если в произведениях 
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В июне нынешнего года кафедра философской антропологии департамента 
философии ИСПН нашего университета проводит круглый стол, посвящен-
ный теоретическому анализу актуальных проблем конфликта. Ниже мы 
публикуем подборку статей, написанных авторами для журнала в рамках 
подготовки мероприятия.
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искусства (например, романе или кино) авторы сталкивают друг с другом героев, 
образы, то в философии противодействуют абстракции, образуя тем не менее 
интеллектуально-эмоциональное напряжение. 
особым образом сказанное относится к историко-философскому направ-
лению XIX — начала XX в., которое получило название «философия жизни». 
Придя на философскую сцену после немецкой классической философии, с одной 
стороны, и вместе с позитивизмом и марксизмом, с другой, она специфически 
проинтерпретировала тематику конфликта, противостояния, конкуренции инди-
видуальностей и общественных субъектов. Философия жизни предложила новое 
осмысление феномена конфликта в культуре и обществе, основанное на глубинной 
игре жизненных сил.
Безусловно, в рамках немецкой классической философии также был за-
ложен и обусловлен определенный категориальный конфликт. в критической 
философии И. Канта он был заявлен как конфликт разума и человеческой сво-
боды. в «Критике чистого разума» Кант противопоставлял волю, основанную 
на чувственности, и волю, основанную на разуме. он писал: «воля имеет чисто 
животную природу (arbitrumbrutum) и может определяться только чувственными 
побуждениями, т. е. патологически. а воля, которая может определяться неза-
висимо от чувственных побуждений, стало быть, мотивами, представляемыми 
только разумом, называется свободной волей (arbitrumliberum), и все, что стоит 
с ней в связи как основание и как следствие, называется практическим» [6, 470].
Философ настаивал, что свободная воля может быть доказана опытом: «…Мы 
обладаем способностью посредством представлений о том, что полезно или вредно 
даже весьма отдаленно, преодолевать впечатления, производимые на наши чув-
ственные склонности; но эти соображения о том, что желательно для всего нашего 
состояния, т. е. что приносит добро или пользу, основываются на разуме. Поэтому 
разум дает также законы, которые суть императивы, т. е. объективные законы 
свободы…» [Там же]. законы свободы являются непротиворечивыми и вполне 
«познанными на опыте», когда речь идет о повседневном человеческом поведении, 
практике. но в сфере «трансцендентальной свободы» за пределами человеческой 
межличностной практики, по И. Канту, свобода «идет вразрез с законом природы, 
стало быть со всяким возможным опытом, и потому остается проблемой» [Там же]. 
Кант отказался от решения вопроса трансцендентальной свободы как вопроса, 
касающегося исключительно «спекулятивного знания» [Там же, 471]. Предстояло 
решить, однако, как соотносится спекулятивное знание с миром исторического 
и природного развития. К этому подталкивала И. Канта и предыдущая философ-
ская полемика, в особенности полемика с И. Гердером. Философия, основанная 
на рациональности, трудно мирилась с тем, что чистый разум сталкивается с не-
разрешимыми антиномиями. 
решить заявленную проблему основателю немецкой классики удалось только 
на уровне разума практического, действующего в общественной сфере. Другие 
представители немецкой классики, предлагая свои способы решения, также прихо-
дили к необходимости преодоления социальных задач. И И.-Г. Фихте, пришедший 
к идее разумной преобразовательной деятельности, и Г. в. Ф. Гегель, приведший 
7в своих берлинских лекциях развивающийся Мировой Дух к детальной апологии 
прусской монархии и, далее, отказавший истории в развитии, и Ф. Й. в. Шеллинг, 
который перешел в «Философии откровения» от разрешения исходного конфлик-
та к откровенной мистике, точно так же стихийно вынуждены были разбираться 
в вопросах истории, культуры, языка, общества, т. е. реалий, всецело находящихся 
в области разума практического. 
в этом естественном, стихийном переносе акцента с метафизики на соци-
альную философию и можно увидеть выход темы конфликта, противостояния 
в европейской философии на новый уровень. 
До 30-х гг. XIX в. действующими силами в философии выступали абсолютные 
субъекты, сравнимые либо с лицами (Ипостасями) святой Троицы в христиан-
ском богословии, либо с демиургами и богами, стихиями или началами философии 
древности. Таковы и «трансцендентальный субъект» Канта, и «Я» Фихте, и «Ми-
ровой Дух» Гегеля. Философы если и интересовались историческими субъектами, 
то лишь по мере того, как эти субъекты проявляли следы основного, абсолютного 
субъекта, великой идеи. Гегель писал: «Частное в большинстве случаев слишком 
мелко по сравнению со всеобщим: индивидуумы приносятся в жертву и обрека-
ются на гибель. Идея уплачивает дань наличного бытия и бренности не из себя, 
а из страстей индивидов» [3, 84]. 
а. Шопенгауэру, чтобы сказать новое слово в указанной игре и столкновении 
трансценденций, пришлось перейти от рациональных категорий к категориям, 
находящимся за пределами разума. он при этом отдает Канту должное за его 
внимание к теме интеллекта. априорные формы чувственности, рассудка и раз-
ума, выведенные Кантом, показались Шопенгауэру достаточными для описания 
мира явлений. однако «великой ошибкой великого ума» Шопенгауэр назвал не-
внимание кёнигсбергского мыслителя к тому, что лежит за непознаваемым миром 
ноуменов, — к Мировой воле. «Кант, как я уже сказал, отделив несомненный 
и великий этический смысл поступков от области явления и его законов, признал 
в нем нечто, относящееся к вещи в себе, подлинной реальности мира, тогда как 
явление, т. е. пространство, время и все, что их наполняет и связывается в них по 
закону причинности, он изобразил хрупким и пустым сновидением», — указывал 
автор «Мира как воли и представления» [13, 358]. Тем не менее Мировая воля, 
при всем новаторстве Шопенгауэра и при всех новых возможностях, которые 
она предоставляла философу в сравнении с предшественниками, не сокращала 
разрыв между спекулятивным и практическим разумом.
в конце 30-х гг. XIX в. и потом все чаще и чаще трансцендентальный субъект 
уступает место не только субъекту эмпирическому, но и субъекту историческому, 
общественному, стремящемуся к развитию, изменению действительности. При-
шедшие следом мыслители постепенно отказываются от трансцендентализма как 
философского стиля. самым ярким примером такого отказа, конечно, является 
людвиг Фейербах. «воля — это не колдун или волшебник, — писал он, — это 
не способность, готовая в любое время и в любом месте к каким угодно фокусам; 
воля связана с пространством и временем, как и вообще человек, ибо что такое 
воля, как не желающий человек?» [12, 330].
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Таким образом, философов нового поколения гораздо больше интересует бы-
тие здесь и теперь, живой, «желающий», человек, который хочет быть счастливым 
в том мире, в том обществе, в котором он живет.
Ф.	Ницше:	зарождение	конфликтологии	философии	жизни
П. слотердайк отмечал: «…Достижение ницше состоит в возвращении 
в культуру идеи соревнования и eo ipso в восстановлении понимания того, что 
добро и зло — это полюса; можно также сказать — в восстановлении понимания 
многовалентности моральных обстояний дел» [11, 36]. ницше указал на то, что 
господствующая в светской среде, считающаяся безусловной и объективно не-
противоречивой, мораль не является единственной и безусловной. Кантовские 
«законы свободы» как основания практического разума после погружения их 
в контекст «представления» а. Шопенгауэра были осознаны ницше как проблема. 
Душа, предоставленная сама себе и лишенная возможности трансцендировать, 
оказывается «связанной душой… навсегда прикованной к своему углу и столбу» 
[10, 234]. автор «Человеческого, слишком человеческого» с прискорбием обнару-
живает и констатирует, что считающийся передовым и перспективным концепт 
практического разума выдохся, ослаб. Императивы уже не могут руководить 
субъектами. внутри мира, в котором соседствуют остановленная разумность 
и схематизм Гегеля, имплицитно содержащее в себе стихию воли представление 
Шопенгауэра, довольство и стремление к земному счастью Фейербаха, скрывается 
немало противоречий. 
То, что раньше у Фихте и Гегеля было связано с усердной деятельностью 
и напряженным познанием, духовной работой, к концу 70-х гг. XIX в. утратило 
напряженность и энергию. Человеческий дух «крепко связан» обязанностями. 
Молодыми людьми руководит теперь не поиск истины, но «робость и нежность 
ко всему издревле почитаемому и достойному, благодарность почве, из которой 
они выросли, руке, которая их вела, святилищу, в котором они научились по-
клоняться…» [Там же]. все это, полагал философ, будет «крепче всех связывать 
и дольше всех обязывать». вместе с тем, отмечал он, на фоне пустой салонной 
риторики умами повсеместно правят апатия и скука. «в усталости нами овладе-
вают и давно преодоленные понятия», — отмечал он в «злой мудрости» [8, 730]. 
но вместе с тем человек, вопреки всеобщей усталости, парадоксальным 
образом «сопротивляется направлению гравитации: ему постоянно хочется па-
дать — вверх» [Там же, 746]. Поэтому ницше констатирует противоречие: с одной 
стороны, налицо безжизненная слабая оболочка, «пустой панцирь» общественных 
установок, с другой — желание полноценной жизни и творчества. 
Гипостазирования трансцендентальных мировых сущностей было для ниц-
ше уже недостаточно, и он решительно отказался от помощи метафизики. Это 
не означало, конечно, его согласия с методами позитивизма. но в современных 
ему условиях победившей позитивной науки и поставленной под вопрос обобща-
ющей философии нужно было найти новые методы. «Мы видим, — писал ницше 
в “Человеческом, слишком человеческом”, — все вещи сквозь человеческую голову 
9и не можем отрезать этой головы; а между тем все же сохраняет силу вопрос: что 
осталось бы от мира, если отрезать голову? <…> Ибо о метафизическом мире 
нельзя было бы высказать ничего, кроме того, что он — иной мир, что это есть 
недоступное, непостижимое иное бытие; это была бы вещь с отрицательными 
качествами. — Если бы существование такого мира было доказано совершенно 
точно, то все же было бы несомненно, что самое безразличное из всех познаний 
есть именно его познание; еще более безразличное, чем моряку среди опасностей 
бури — познание химического анализа воды» [10, 243–244]. 
Как видно, ницше не хотел уходить за рамки, очерченные практическим 
разумом Канта, однако его категорически не устраивало, что мир человеческой 
практики подается многими как бесконфликтный мир, в котором императивы 
управляют максимами, а нормы и догмы — человеческими страстями. однако 
взыскующий к истине ницше понимает, что эта утвердившаяся иерархия не мо-
жет быть абсолютной. разум частного лица, основанный на принципах свободы, 
должен также уметь управлять установками и императивами. Поэтому в «Че-
ловеческом, слишком человеческом» он противопоставляет метафизической 
философии философию историческую, «которую вообще нельзя уже мыслить 
отдельно от естествознания и которая есть самый новый из всех философских 
методов…» [Там же, 239].
Тот же, кто догматически, бездумно относится к распространенной метафи-
зике и морали, показывает свою скованность, ограниченность, неспособность 
мыслить, слабость. здесь в рассуждениях ницше появляется тема здоровья, 
здоровой мысли. 
уже в ранних работах философа наметилось понятийное противостояние: 
ницше стал противопоставлять силу жизни, здоровье, мощь, потенцию слабо-
сти и умиранию, характерным для тенденции мысли, символом которой ницше 
выбрал сократа. сама оппозиция «живое, здоровое, сильное, легкое — отмираю-
щее, сковывающее, тяжелое» подсказала форму изложения. от метафизических 
концептов ницше обратился к мифологемам, образам, чтобы подчеркнуть свой 
разрыв с современной метафизикой и свою связь с конфликтологией живого 
и умирающего. «Философские проблемы, — напишет он позднее, — принимают 
теперь почти во всех областях ту же форму, какую они имели две тысячи лет на-
зад…» [Там же].
сочетание в культуре мифологических сил Диониса и аполлона олицетво-
ряло энергетику, великое, большое, но одновременно сосредоточенное в инди-
видуальном, конкретном. ницше пишет: «Диониса, доподлинного героя сцены 
и средоточия видения, соответственно этому анализу и сообразно преданию 
вначале, в наидревнейший период трагедии, в действительности нет налицо, он 
лишь предполагается как наличный, т. е. первоначально трагедия есть только 
“хор”, а не “драма”» [9, 87]. Также и современного мыслящего человека, с одной 
стороны, ницше призывает освободить свой ум от господствующих над ним 
императивов, но с другой стороны — вернуться свободным умом к переживанию 
этих норм. Так, внимая хору в греческой трагедии, зритель может подумать о том, 
насколько то, что поет хор, затрагивает его лично. 
Е. С. Черепанова, Ю. В. Циплакова. Конфликт как условие исторического развития
10 ФИлосоФИЯ КонФлИКТа: аКТуалЬнЫЕ ПроБлЕМЫ
Итак, конфликт философии жизни, впервые выявленный и наглядно показан-
ный ницше, это не конфликт самостоятельной проактивной личности и сытого 
большинства, как это было в философии романтизма. И не конфликт мировой 
и случайной сил, как это было в немецкой классике и у а. Шопенгауэра. но это 
и не человеческие конфликты противостояния сильного и слабого, подлинного 
и испорченного, духовного и материального, здорового и больного, волевого и не-
мощного, что встречалось уже у древнегреческих гностиков и что так часто стара-
ются найти у ницше поспешные интерпретаторы. При этом необходимо уточнить, 
что ницше часто пространно описывает и играет со всеми тремя конфликтами, 
часто предлагает читателю сбивающий с толку разнообразный образный коллаж, 
к тому же раскрашивает его большим количеством метафор, парадоксов и пафоса. 
Подлинный конфликт тем не менее выражен как конфликт ума незрелого и не-
любопытного («изнеженного темного празднолюбца») и ума свободного. в более 
поздних произведениях ницше этот конфликт предстанет как противостояние 
человека и сверхчеловека. однако личность, обладающая свободным умом, еще 
не сверхчеловек. Можно сказать, что «свободный ум» — это промежуточная 
стадия между скованным обязательствами, моралью, метафизикой и религией 
обычным человеком и загадочным, полностью освобожденным сверхчеловеком, 
образ которого принадлежит будущему. 
вот что сам Ф. ницше пишет об этом: «Так, однажды, когда мне это было нуж-
но, я изобрел для себя и “свободные умы”… таких “свободных умов” нет и не было — 
но, повторяю, общение с ними мне было нужно тогда, чтобы сохранить хорошее 
настроение среди худого устроения (болезни, одиночества, чужбины, acedia (т. е. 
уныния. — Авт.), бездеятельности); они были мне нужны как бравые товарищи 
и призраки, с которыми болтаешь и смеешься, когда есть охота болтать и смеяться, 
и которых посылаешь к черту, когда они становятся скучными, — как возмещение 
недостающих друзей» [10, 233]. Как раз таким воображаемым свободным умам 
ницше и адресует свою знаменитую книгу «Человеческое, слишком человече-
ское». Это они бросают вызов рутине общества, нарушая мораль и становясь «по 
ту сторону добра и зла». 
ницше надеется, что таких людей будет значительно больше: «Что такие 
свободные умы могли бы существовать, что наша Европа будет иметь среди своих 
сыновей завтрашнего и послезавтрашнего дня таких веселых и дерзких ребят во 
плоти и осязательно, а не, как в моем случае, в качестве схем и отшельнической 
игры в тени — в этом я менее всего хотел бы сомневаться. Я уже вижу, как они 
идут, медленно-медленно; и, может быть, я содействую ускорению их прихода, 
описывая наперед, в чем я вижу условия и пути их прихода?» [Там же].
Что же нужно сделать, чтобы освободить свой ум? ницше дает конкретный 
совет. Прежде всего, нужно испытать великий разрыв, т. е. решительно порвать 
с нерефлексивно взятыми на себя обязательствами. Что характерно, чем более 
человек связан, тем больше вероятность, что великий разрыв произойдет сам 
собой. в результате человек на какое-то время перестанет осознавать себя долж-
ным своему государству, народу, вере, даже близким. вот как это происходит: 
«великий разрыв приходит для таких связанных людей внезапно, как подземный 
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толчок: юная душа сразу сотрясается, отрывается, вырывается — она сама не по-
нимает, что с ней происходит. Ее влечет и гонит что-то, точно приказание; в ней 
просыпается желание и стремление уйти, все равно куда, во что бы то ни стало; 
горячее опасное любопытство по неоткрытому миру пламенеет и пылает во всех 
ее чувствах» [10, 234]. 
При этом ницше подчеркивает, что великий разрыв сопровождается потерей 
интереса к тому, что ты любишь и к чему привязан. он является серьезным ис-
пытанием для души, которая должна «созреть», чтобы воспринять его. «“лучше 
умереть, чем жить здесь” — так звучит повелительный голос и соблазн; и это 
“здесь”, это “дома” есть все, что она любила доселе! внезапный ужас и подозре-
ние против того, что она любила, молния презрения к тому, что звалось ее “обя-
занностью”, бунтующий, произвольный, вулканически пробивающийся порыв 
к странствию, чужбине, отчуждению, охлаждению, отрезвлению, оледенению, 
ненависть к любви, быть может, святотатственный выпад и взгляд назад, туда, 
где она доселе поклонялась и любила, быть может, пыл стыда перед тем, что она 
только что делала, и вместе с тем восторженная радость, что она это делала, упо-
енное внутреннее радостное содрогание, в котором сказывается победа — победа? 
над чем? над кем? загадочная, чреватая вопросами и возбуждающая вопросы по-
беда, но все же первая победа — такие опасности и боли принадлежат к истории 
великого разрыва» [Там же]. 
Далее ницше подчеркивает, что человеком данный разрыв воспринимается 
как «болезнь», жестокость, «неудовлетворенность вожделений», «сумасшествие», 
словом — «возмездие за опасное напряжение его гордости» [Там же]. на этом этапе 
человек становится нестерпимо одинок, старается порвать со всем светлым в своей 
жизни и испытывает опасные соблазны: «со злобным смехом он опрокидывает 
все, что находит скрытым, защищенным какой-либо стыдливостью; он хочет ис-
пытать, каковы все эти вещи, если их опрокинуть. <…> в глубине его блужданий 
и исканий — ибо он бредет беспокойно и бесцельно, как в пустыне, — стоит знак 
вопроса, ставимый все более опасным любопытством. “нельзя ли перевернуть 
все ценности? И, может быть, добро есть зло? а Бог — выдумка и ухищрение 
дьявола? И, может быть, в последней своей основе все ложно? И если мы обма-
нуты, то не мы ли, в силу того же самого, и обманщики? И не должны ли мы быть 
обманщиками?” — такие мысли отвращают и совращают его все дальше и дальше 
в сторону. одиночество окружает и оцепляет его…» [Там же, 234–235].
оказавшись в полнейшем одиночестве, «болезненной уединенности», «пусты-
не», человек сильно рискует и, конечно, страдает. Из этого состояния, подчерки-
вает ницше, до «зрелой свободы духа», здоровья, исполненного оригинальностью 
и «авантюр», еще очень далеко. но вместе с тем человек уже стал свободным. 
страдания неожиданно раскрываются новыми гранями, одна из которых — сча-
стье: «среди этого развития встречается промежуточное состояние, о котором 
человек, испытавший такую судьбу, позднее не может вспомнить без трогательного 
чувства: счастье окружает его, подобно бледному, тонкому солнечному свету, он 
обладает свободой птицы, горизонтом и дерзновением птицы, чем-то третьим, 
в чем любопытство смешано с нежным презрением» [Там же, 235].
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Данная стадия становления свободного ума представляется ницше очень 
значимой. с ней у философа связаны такие проявления, как болезненность, пре-
ступление, сумасшествие, агрессия, жестокость, резкость по отношению к ближ-
нему. И вместе с тем на этой стадии ум холоден и расчетлив, находится «вне оков 
любви и ненависти, вне “да” и “нет”» [10, 235], чувствует себя «избалованным», 
равнодушным к большинству вещей. Это состояние свободного ума «вне себя» 
ницше часто красочно описывает в своих афоризмах и шокирует публику. 
ницше вовсе не является проповедником сумасшествия и безумной силы. 
описанное состояние свободного ума временно. свободный ум дает оценку 
проделанным действиям, радуется. Что происходит дальше? он снова начинает 
«приближаться к жизни». но благодаря своему путешествию он по-новому оце-
нивает свое окружение: «он чувствует себя так, как будто теперь у него впервые 
открылись глаза для близкого. в изумлении он останавливается: где же он был 
доселе? Эти близкие и ближайшие вещи — какими преображенными кажутся 
они ему теперь! Какую пушистость, какой волшебный вид они приобрели с тех 
пор! Благодарный, он оглядывается назад, — благодарный своим странствиям, 
своей твердости и самоотчуждению, своей дальнозоркости и своим птичьим 
полетам в холодные высоты. Как хорошо, что он не оставался, подобно изнежен-
ному темному празднолюбцу, всегда “дома”, “у себя”! он был вне себя — в этом 
нет сомнения. Теперь лишь видит он самого себя, — и какие неожиданности он 
тут встречает! Какие неизведанные содрогания! Какое счастье даже в усталости, 
в старой болезни и ее возвратных припадках у выздоравливающего! Как приятно 
ему спокойно страдать, прясть нить терпения, лежать на солнце! Кто умеет, по-
добно ему, находить счастье зимой, наслаждаться солнечными пятнами на стене!» 
[Там же, 236].
Помимо прочего счастье заключается в том, что свободный ум знает теперь 
цену своим добродетелям, справедливости и несправедливости и умеет распоря-
жаться ими. он становится господином морали и знает, во имя чего в мире допу-
скаются та или иная несправедливость, долженствование, иерархия. И конечно, 
свободный ум понимает, что то, что «случилось со мной… должно случиться те-
перь со всяким, в ком воплощается и “хочет явиться на свет” задача. Тайная сила 
и необходимость этой задачи будет властвовать над его судьбой и ее частными 
событиями, подобно неосознанной беременности — задолго до того, как он уяснит 
самое эту задачу и узнает ее имя» [Там же, 237]. ницше призывает осознать ста-
новление свободного ума, преодоление им иерархии обязательств новой важной 
проблемой: «здесь длинная лестница, на ступенях которой мы сами сидели и по 
которой мы поднимались, — какими мы некогда сами были. здесь есть высота 
и глубина, есть мир под нами, есть огромный длинный порядок и иерархия, ко-
торую мы видим; здесь — наша проблема!» [Там же, 238].
Множество освободившихся умов, по мысли ницше, должны приблизить, под-
готовить приход сверхчеловека. однако его учение о свободном уме отозвалось 
у последующих представителей философии жизни не так, как это предполагал 
ницше. Гораздо более привлекательной показалась им вторая, разрушительная 
стадия преодоления великого разрыва, когда «развязавшийся» ум стремится 
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к «самоопределению, самоустановлению ценностей» [10, 234]. на этой стадии 
возникает ситуация конкуренции мировоззрений. 
Конфликт	как	следствие	борьбы	мировоззрений.	В.	Дильтей
Ярко выразить роль конфликта в философско-методологическом поиске смо-
гут уже более поздние представители немецкой философии жизни — о. Шпенглер, 
в. Дильтей, Г. зиммель. Поскольку главным субъектом общественной жизни стал 
конкретный исторический субъект, «свободный ум», представитель своей эпохи, 
то и конфликтность уже не могла остаться только в области чистого (или даже 
практического) разума. она вышла в многообразное поле социальной жизни. 
По-новому было осмыслено и представлено понятие «мировоззрение». в своей 
знаменитой статье «Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизических 
системах» Дильтей отмечал: «основанное на свидетельствах истории сознание 
беспредельного многообразия… систем находится в полном противоречии с при-
тязанием каждой из них на общезначимость, и это противоречие гораздо сильнее 
питает дух скептицизма, чем какая бы то ни было систематическая аргументация. 
оглянемся ли мы назад или вокруг себя, везде мы видим в хаотическом беспоряд-
ке беспредельное многообразие философских систем. И всегда, с самого своего 
зарождения, они исключали и опровергали друг друга. И проблеска надежды 
не видно на победу той или другой из них» [4, 213].
создатель концепции наук о духе, Дильтей предельно диалогически подхо-
дит к феномену противостояния мировоззрений. Если полвека назад Фейербах 
или Маркс старались, в духе немецкой классики, найти философскую истину, по 
крайней мере приблизиться к ней, то Дильтей констатирует противоречивость 
философствования с абсолютным спокойствием: «одна система исключает дру-
гую, одна другую опровергает и ни одна не в состоянии доказать свою непогреши-
мость. в свидетельствах истории философии вы не найдете и следа той мирной 
беседы, которая изображена у рафаэля в его “Школе в афинах”, явившейся вы-
ражением эклектической тенденции того времени. Так все резче и резче обозна-
чалось противоречие между все возрастающим историческим сознанием, с одной 
стороны, и притязаниями философских систем на общезначимость — с другой, 
все большие и большие круги стали привлекать к себе вновь возникающие фило-
софские системы, какова бы ни была публика, которую привлекала к себе та или 
другая система, и насколько прочно она ни овладевала бы ее симпатиями» [Там 
же, 214]. Эта ситуация представляется ему абсолютно нормальной, потому что 
противостояние мировоззрений связано с противоречиями, проявлениями жизни 
конкретных людей. а закон живого — многообразие.
в отличие от философских абстракций начала XIX в. «жизнь», какой она пред-
ставляется Дильтею, Бергсону, зиммелю, Шпенглеру, а через них — Э. Гуссерлю, 
М. Хайдеггеру, з. Фрейду и многим другим, вовсе не является абстракцией. Живут 
конкретные люди в конкретных обстоятельствах. с ними происходят различные 
события, кто-то или что-то помогает им в жизни, кто-то или что-то, напротив, ме-
шает. Помощь и конфликты накапливаются, осмысливаются. в итоге появляется 
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очень важная инстанция, которую Дильтей называет жизненным опытом. Это 
своего рода мерило, камертон, в котором индивидуальности становятся целым. 
Жизненный опыт конкретного человека хранит в себе не только воспоминания 
об ошибках и удачах конкретной персоны, но содержит в себе в сжатом виде опыт 
всех поколений: «в неразрывно связанной цепи индивидуумов возникает общий 
жизненный опыт. регулярное повторение отдельных опытов в смене людей при-
водит к ряду определенных выражений, которые с течением времени становятся 
все более и более точными, и определенными. определенность эта основывается 
на все возрастающем числе случаев, из которых мы выводим свои заключения, 
на подведении этих случаев под существующие обобщения и на постоянной 
проверке. Эти выводы из жизненного опыта действуют на нас даже там, где они 
не доходят вполне ясно до нашего сознания. опыт жизни лежит в основе всего 
того, что мы называем обычаем, традицией» [4, 218]. 
в то же время Дильтей подчеркивает, что ценности, получаемые из жизнен-
ного опыта, не связаны с научными картинами мира: «но во всех положениях 
жизненного опыта, как отдельного человека, так и общего значения, характер 
достоверности их, как характер их формулировки, совершенно отличается от 
общезначимых научных знаний. научное мышление может проверить свои 
рассуждения, на которых зиждется правильность конечного вывода; оно может 
точно формулировать и обосновать свои положения. Другое дело — наше знание 
жизни: оно не может быть проверено, и точные формулы здесь невозможны» 
[Там же].
Мировоззрение, по Дильтею, всегда вызов. Это попытка каждого конкретного 
индивида разгадать «загадку жизни», объяснить непонятную, но остро пережи-
ваемую наличность своего бытия и соотнести свои переживания со всеобщим 
жизненным опытом. Помимо чужих влияний и собственных размышлений миро-
воззрение формируется также под воздействием ситуативных или повторяющихся 
в похожих ситуациях «настроений». в своей структуре любое мировоззрение 
имеет не только понятия и идеалы и проистекает не только из познавательной 
деятельности людей, но благодаря целостности психической жизни: «Мировоз-
зрения не являются созданием мышления. они не являются в результате одной 
лишь воли познания. Постижение действительности есть важный момент в их 
образовании, но только один из моментов. они являются в результате занятой 
в жизни позиции, жизненного опыта всей структуры нашего психического цело-
го» [Там же, 225].
Поскольку переживающих индивидов много и каждый постоянно проделывает 
внутреннюю мировоззренческую работу соотнесения своего и чужого опыта, то 
власть одного мировоззрения, одной системы норм или догм не может быть аб-
солютной. Конфликтов всегда огромное количество, и когда разрешаются одни, 
обостряются другие. Это связано прежде всего с имманентными противоречиями 
самих мировоззрений. Таким образом, конфликтная обусловленность, борьба 
мировоззрений — явление объективное и неизбежное. 
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Роль	конфликта	в	концепции	развития	культуры	Г.	зиммеля
Понимание конфликта Георгом зиммелем стало предметом обсуждения 
еще в первой половине ХХ в. Так, известный теоретик л. Козер в своей работе 
о социальном конфликте постоянно цитирует зиммеля, во многом разделяя его 
идеи. л. Козер указывает социологам, в частности Т. Парсонсу, на недостаточное 
понимание роли конфликта в социальной жизни и отсутствие трудов, где бы 
специально рассматривались функции социального конфликта. Именно этим 
он аргументирует тот факт, что не рассматривает труды современников. «Эссе 
Г. зиммеля о конфликте, основанное на его представлениях об обществе как про-
цессе взаимодействия, представляет собой один из самых плодотворных анализов 
социального конфликта в целом» [7, 49]. Правда, работа американского социолога 
л. Козера раскрывает лишь один из аспектов теории Г. зиммеля. он не углубляется 
в тонкости интерпретации самого понятия «конфликт». Более того, сам Г. зим-
мель применительно к социальному конфликту чаще говорит о противоборстве 
(Streit — Widerstreit) и конкуренции, отсылая скорее к ницшеанскому толкованию 
этого понятия. Конфликтом он скорее называет противоречия, которые возникают 
в сфере культуры: столкновение идеалов и ценностей. 
на протяжении своей жизни зиммель в самых разнообразных аспектах об-
ращался к теме конфликта, что определялось его приверженностью в разные годы 
то социологии спенсера, то философии жизни. обширное наследие мыслителя, 
которое включает труды по социологии, философии культуры, свидетельствует 
о том, что он видел противоречие, конкуренцию, противоборство условием раз-
вития как человека, так и культуры. 
Противоречие как условие развития понимается зиммелем в духе Гегеля, 
как единство и борьба противоположностей. но, в отличие от этого мыслителя, 
диалектика не представляется зиммелю чисто логической схемой. Под влиянием 
ницшеанского толкования жизни как стихии и основания всех процессов зиммель 
считает необходимым представлять историю как процесс преодоления потоком 
жизни формирующихся под ее влиянием неких культурных форм. Энергия жизни 
нарастает, а исторические формы ее воплощения не поспевают за всей многомер-
ностью и разнообразием жизненного потока, что, естественно, приводит к вну-
треннему напряжению, составляющему условие развития истории и культуры. 
в ходе исторического развития изменения носят стадиальный характер 
и соответственно переживают все этапы становления и проявления противопо-
ложностей. Первоначально формирующиеся культурные формы соответствуют 
содержанию, т. е. жизни, но становление формы приводит к ее «застыванию», 
а постоянно обновляющееся жизненное содержание вступает в противоречие со 
сложившимися формами, и это становится фактором движения исторического 
процесса. При этом культурные формы не могут быть чем-то внежизненным 
и внешним по отношению к жизни, они есть порождение того же жизненного 
потока. в соответствии же с гегелевской логикой «содержание не бесформенно, 
а форма в одно и то же время и содержится в самом содержании, и представляет 
собой нечто внешнее ему» [2, 298].
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Так понимая историю, зиммель вместе с тем в некоторой степени испытывал 
влияние марксистской теории. в числе факторов жизни он видит способ произ-
водства материальных благ, который, так же как и культурные формы, формиру-
ется в соответствии с жизнью, но в большей мере воплощает ее. однако можно 
отметить, что влияние Маркса на зиммеля остается достаточно ограниченным. 
ведущей культурной формой зиммель считает религию, которая возникает 
как воплощение определенного состояния жизни. Поэтому развитие культуры 
вне религии невозможно, а доминирование какой-либо религии в определенном 
регионе и в определенный период отражает жизненные устремления. 
зиммель понимает жизнь как стихийный процесс, который проявляет свою 
иррациональную силу во всем многообразии деятельности отдельных индиви-
дуумов. Борьба и двойственность проявляются на всех уровнях индивидуальной 
жизни, постоянно воспроизводят себя в сфере самопознания и самоопределения: 
«…мы как бы распространяем в выше вскрытый расщеп наше собственное бытие 
и созерцаем самих себя как существа, расколотые на природу и дух; как существа, 
душа которых отличает свое бытие от своей судьбы, в видимости которых уплот-
ненная и вниз тяготеющая субстанция постоянно борется с текущим, играющим 
и вверх подымающимся движением» [5, 163].
воля отдельного человека, противоборство и конфликты в повседневных 
отношениях — это проявление жизни, поэтому нельзя рассматривать историю 
и культуру вне факторов личностного развития. Таким фактором является ре-
лигиозное чувство, которое присуще каждому человеку и реализация которого 
воплощает своевременность религиозной культуры. в том случае когда религия 
не соответствует потребностям людей, культура входит в фазу религиозных ис-
каний. наступает время критического отношения к господствующей религии 
и культурным формам, с ней связанными. 
анализируя культуру начала ХХ в., зиммель указывает на ситуацию рели-
гиозного кризиса и смену культурных форм. Признаком этого он считает и ма-
нифестацию новой мистики, и появление новых сект, и внеконфессиональное 
удовлетворение потребности в реализации религиозного чувства. налицо, как 
полагает мыслитель, конфликт ценностей, который можно видеть во всех сферах 
культуры, где вновь и вновь актуализируется вопрос о сущности религии и церкви 
в жизни человека. Происходящие политические и экономические изменения не 
могут быть вписаны в имеющуюся картину мира, в сложившуюся систему цен-
ностей, т. е. не соответствуют религиозной культуре. Поэтому отдельный человек 
переживает некий индивидуальный религиозный кризис и пускается в поиски 
Бога, не принимая помощь посредников в лице церкви. 
особенностью современного ему общества зиммель считает конкуренцию 
и погоню за прибылью, чему не соответствует христианская религия с ее при-
зывом к согласию и единению в лоне церкви всех верующих. Человек находится 
в ситуации культурного конфликта духовных ценностей, когда альтруизм и со-
лидарность противоречат индивидуализму капиталистического предпринима-
тельства. К тому же научная картина мира, которая меняется и дополняется 
очень динамично и продуктивно, привносит значительный скептицизм в пантеон 
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формирующихся ценностей индивида. от этого популярными становятся много-
численные секты, предлагающие в условиях такого культурного кризиса новые 
мистические практики, в которых человек надеется разрешить свои сомнения 
и обрести твердые убеждения.
новой формой культурного единства, характерной для формирующейся куль-
туры, зиммель считает деньги. Мыслитель пишет о том универсальном смысле 
денег, который они имеют для человека, подчеркивая, что именно деньги фор-
мируют столь важный для человека трансцендентальный смысл единства людей, 
предметов и процессов. По сути, именно деньги наделяются мистическим значе-
нием и занимают место Бога. в отличие от христианской религии деньги всегда 
в контексте культуры, всегда «на слуху», всегда в центре социальных событий, 
значение которых оценивается в денежном эквиваленте. Христианские ценности 
уходят на периферию, уступая место новой культурной форме. 
Такое понимание роли денег в культуре не означает критики. зиммель под-
черкивает, что новая роль денег в жизни человека дает ему небывалую прежде 
свободу. И эта свобода в первую очередь касается тех старых сдерживающих форм 
культуры, которые ранее, казалось бы, конституировали жизнь: это традиции, 
моральные нормы, идеалы, обязанности и родственные связи. Индивидуаль-
ность человека может развиваться вне и даже против этой системы как никогда 
свободно. Деньги оказываются универсальным средством связи всего со всем, 
так как в денежном эквиваленте могут быть оценены и произведения искусства, 
и труд, и свобода, и жизнь. И поэтому универсальным основанием конфликта 
в данный период развития культуры также оказываются деньги. столкновение 
финансовых интересов может оказаться фатальным для человека, который при 
недостатке ресурсов будет пытаться апеллировать к ценностям прошлого куль-
турного периода, например к христианским религиозным идеалам. аргумент 
денег будет воспринят как более убедительный и надежный. 
Такая утрата прежних идеалов воспринимается как кризис духовности 
и переживается индивидом как эмоциональная пустота. То, что представлялось 
результатом жизненного багажа — статус, друзья, идеалы, принципы, — теперь 
не востребовано. Деньги, оказавшись простым эквивалентом жизненного успеха, 
требуют от человека как раз принести в жертву все прежние ценности. Получив 
богатство и свободу, человек не может обрести ту же духовную полноту, которую 
формировала прежде религиозная культура прошлого
Жизнь как стихийный процесс проявляется не только в противоречивом 
историческом и культурном развитии, но и в постоянных конфликтах между 
людьми. Так, к примеру, самыми стабильными конфликтующими группами яв-
ляются мужчины и женщины, этот конфликт воспроизводится на всех уровнях. 
в разные исторические периоды конфликт полов приобретает разные формы, 
порождает новые правила реализации этой вражды. 
Противоречия и противоборство являются фактором личностного развития 
и являются свидетельством огромного ресурса жизни. Поэтому социальные кон-
фликты имеют положительный смысл, люди не должны их страшиться. «наше 
противодействие дает нам чувство того, что в этом отношении мы не полностью 
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угнетены, позволяет проявиться нашей силе и наделяет живостью социальные 
отношения, которые без этой коррективы не имели бы никакой цены» [1, 252].
в качестве убедительного аргумента положительной роли конфликта в меж-
личностных отношениях зиммель приводит противоречивые отношения влюблен-
ных. Мыслитель подчеркивает, что пара иногда даже не понимает, насколько для 
нее важны ссоры и конфликты. отношения, как правило, оказываются «соткан-
ными из любви и внимания, или невнимания; из любви и чувственной гармонии 
натур и одновременного осознания дополнения, а также противоположности друг 
друга; из любви и властолюбия или потребности подчиняться» [Там же]. 
Межличностные конфликты, в свою очередь, порождены внутренним противо-
речивым единством человека, который по своей природе находится в постоянном 
внутреннем диалоге между Я и Ты. То есть даже наедине с самим собой человек не 
избавлен от необходимости разрешать противоречие и тем самым формировать 
новое. в этой борьбе и комплексе противоречий проявляется индивидуальность 
человека. в некоторых случаях это противоборство эгоизма и любовного вос-
хищения, и поэтому нельзя считать любовь альтруистическим чувством. Точно 
так же и дружба, и уважение по своей природе есть результат противоречивого 
единства отношения симпатии и опасений человека. 
Мыслитель также указывает, что человек может вступать в конфликты 
из чувства чистой враждебности, когда нет никаких рациональных объяснений 
возникновения конфликтов, как невозможно порой объяснить, почему возникает 
любовь. Именно поэтому нельзя считать конфликты исключительно негативным 
фактором развития, это лишь одна из сторон противоречивого единства индиви-
дуальности. И поэтому чувство ненависти к врагу может быть для человека так 
же значимо, как и чувство любви.
в социальной жизни конфликты, как считает зиммель, являются основным 
условием формирования и развития социальной структуры; именно конкуренция 
между разными кастами, кланами, цехами и т. п. содействует их сплочению и само-
определению. И поэтому наличие внешнего врага всегда используется в политике 
как фактор консолидации вокруг лидера: «…политическая мудрость — заботиться 
о враге, чтобы сохранить единство элементов социума, чтобы их витальный инте-
рес был осознанным и сохранялся таковым» [1, 315]. в некоторых случаях именно 
конфликт оказывается важнейшим условием равновесия и стабильности в обще-
стве, он институциализируется и по сути становится частью системы управления.
зиммель отмечает, что сплоченность группы и актуальность конфликта для 
нее в значительной мере связаны с количеством ее членов. Чем больше группа, 
тем более она терпима к противнику, чем меньше — тем враждебнее. в качестве 
примера он приводит конфликт между католиками и протестантами, подчеркивая, 
что небольшие протестантские секты в период возникновения этого движения 
отличались строгим уставом и нетерпимостью к инакомыслию. Философ отмечает 
также, что противостояние по идейным основаниям является очень стабильным, 
так как именно общие идеалы стирают различия внутри группы. И поэтому рели-
гиозные объединения всегда будут более прочными, чем, к примеру, профсоюзы 
рабочих.
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Таким образом, можно сказать, что в философии жизни конфликт и противо-
речие, по сути, являются принципом, в соответствии с которым необходимо 
понимать как развитие культуры, так и становление общества, формирование 
личности. И нельзя не видеть, что вражда и конфликты — это свидетельство 
силы жизненной стихии. Поэтому в соответствии с данной установкой нельзя 
предсказать, где появится эта сила, невозможно также и прекратить конфликты. 
При всем многообразии институциональных форм конфликтов они остаются 
проявлением бессознательной и постоянной витальной вражды, которая присуща 
всем людям и характеризирует их историческое развитие.
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